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車 学校現場の問題
単位制高校生の科目選択意識に関する研究
山 崎保寿(静岡県立横須賀高等学校)
1.問題の設定
昭和60年臨時教育審議会第1次答申を受け、昭和63年学校教育法施行規則一部改正および単
位制高等学校教育規程の制定等によって設立されてきた単位制高校は、平成5年度には公立37校、
私立6校、合計43校と全国的な普及を見せている。
本稿は、単位制高校の生徒を対象とした調査に基づき、単位指IJ高校生の進路意識と科目選択の
意識を普通科高校生と比較し考察する。単位制高校では、その設立の趣旨から普通科高校に比べ
て生徒の主体的な教科・科目の選択がなされているものと推測されるが、実際に生徒の主体的な
科目選択が実現されているのであろうか。実現されているとすれば、それは単位制という制度に
よる効果と考えられ、そこに単位制高校の科目選択意識を考察する学校経営的意義があると考え
る。
周知のように、高等学校の教育課程は、平成元年に改訂された高等学校学習指導要領によって
選択制が一層拡大されることになり、第 14期中央教育審議会答申では「単位制の趣旨を生かし
できる限り生徒の能力・適性、進路等に応じて選択中心の教育課程が編成されるよう配慮するこ
とが重要であるjと述べて選択制の拡大を要請しており、選択filJの拡大は単位制高校をはじめと
して高等学校における大きな実践課題になっている。
こうした選択制拡大の動向にかんがみ、既に筆者は学校経営的観点から高等学校における選択
制拡大の促進要思と阻害要因を考察し明らかにしてきた(1)。そして、実際の高等学校における科
目選択の指導は進路指導ω と連携的に行われていることから、筆者は生徒の進路意識と科自選択
との関係を明らかにしてきた(ω3幻)
本研究は、これらの研究の一環として普通科高校よりも自由に選択科目を選ぶことのできる単
位制高校に着目したものである。単位指j高校生の科目選択の意識を普通科高校生の結果と比較す
ることによって、単位制高校では主体的な科目選択がなされているかどうかを考察する。本稿の
課題は以下の三つである。
(1) 普通科高校生と比較することによって、単位制高校生の科目選択意識の実際を明らかにし主
体的な科目選択がなされているかどうかを考察する。
(2) 選択科目の決定要因および職業と社会に対する意識について、因子分析の結果に基づき、普
通科高校生の場合と因子得点、を比較することによって単位制高校生の特徴を明らかにする。
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(3) 以上の考察に基づき、科目選択の視点から単位制高校の学校経営的課題について示唆を得る
こととする。
2. 研究方法
本研究では、既に実施した4校の普通科高校生を対象にした調査ω をベースにして、今回行っ
た単位制高校の調査結果を比較し考察する。調査対象とした単位制高校は、宮城県から宮崎県ま
でE、F、G、H、i、j高校の6校であるら o 調査の有効匝答者数は、表1に示すように、普通科
高校生の合計が529名、単位軒高校生の合計が426名である。
表 1. 回答者数
1-;5仁コ] 校 A B C D E F G H 
課 程 全日制 全日制 全日制 全日常IJ 単位制 単位制 単位指IJ単位制 単位制 単位指IJ
有効回答者数 134 131 130 134 171 58 89 31 62 15 
529 (55. 4出) 426(44.6出)
ぷ口〉、 計
955(100先)
これらの単位制高校に在籍する 1994年度3年次生に対して、科目選択の問題点、選択科目の
決定要因、進路意識、将来っきたい職業なと 50項目を質問した。調査票は、前回実施した普通
科高校用の調査票を単位制高校用に改良したものを用いた。調査時期は、単位告iJ高校の調査が
1994 年 4 月 ~5 月であり、比較する普通科高校の調査は 1993 年 2 月に実施した。
なお、単位指IJ高校と普通科高校との比較に当たっては、回答者の人数のバランスを考え、単位
制高校の平均像を明らかにするため、 6校の単位告IJ高校を一括して考察することにした。
3. 単位制高校における科目選択意識の実態
単位指IJ高校では、普通科高校より自由に科目を選択できるため、生徒は希望する科巨を十分に
取れているものと推測されるが、実際の生徒の科目選択意識はどうであろうか。生徒が科目を選
択する場合の希望が満たされているかどうかについて、 f選択したい科目が取れたかJr選択した
くない科目が含まれていたか」の 2項目について調べ、普通科高校と比較した。
まず、選択したい科目が十分に取れているかと
うかについて、表2によると、単位制高校の生徒
は「自分が選択した科自のほかにも選択したい科
自があったが、選択できなかったjと答えた生徒
の数が普通科高校の生徒より有意に多いという結
果であったω。表2によると、選択したい科呂が
??? ?
表 2. 選択したい科呂が取れたか
選択でき立かった 取れた 残 差
普通科 133 393 -5.707*本
単位制 180 240 5. 707*本
ど検定 x2(1)=32.57似本
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「選択できなかった」と答えた生徒の割合は、普通科高校では 25.3% (133人/526人)であ
るのに対し、単位制高校では42.9% (180人/420人)とかなり多い。
この割合は、単位制高校が選択科目に対する生徒の多様な要求を十分に満たしているとは一見
言いがたい結果である。このような結果になった理由の一つには、「現実には普通科高校の選択
状況より単位指l高校の生徒の方が自分の希望する科目を選択した数は多いと思われるが、時間害IJ
編成上すべての生徒の選択パターンをかなえることは不可能に近いJ(単位制高校教員、 43歳)
という状況が、選択科目の条件に恵まれている単位制高校にも重くのしかかっているのである。
単位制高校が普通科高校より条件的に恵まれているとはいえ、できるだけ多くの科目を選択した
いという生徒の要望に全て応えるには限界があるという実態がわかる。
さらに、選択したくない科目が含まれていたかどうかについて、表3によると、単位告IJ高校の
生徒は 13年次の選択科目として選択した科目の中に選択したくない科目が含まれていたか」と
いう質問に対して、「含まれていたが、単位数の関係で選択せざるを得なかったJと答えた生徒
が普通科高校の生従より有意に多いという結果であった。表3によると、選択したくない科目で
も「単位数の関係で選択せざるを得なかったjと答えた生徒の割合は、普通科高校では40.4% 
(206人/510人)であるのに対し、単位需Ij高校では 57.1% (226人/396人)とかなり多い。
この理由としては、単位制高校の卒業に必要な
単位数は80単位であり、普通科高校より一般に少
ないのであるが、「生徒の意識として、教科書内容
よりも必要な単位数をそろえる方を優先させてい
るJ(単位制高校教員、 40歳)という状況がある
からであろう。
また、表2、表3のような結果になった理由には、
表3. 選択したくない科目が含まれていたか
含まれていなかった 含まれていた 残 差
普通科 304 206 -4. 986** 
単位制 170 226 4. 986** 
x2検定 x2(l)=24.857*本
単位指IJ高校の生徒は様々な経歴を経ているので選択科呂に対する要望が普通科高校の生徒に比べ
て多様になっていること、単位告IJの弾力的な運用が科目選択に対する生徒の意識を高めているこ
と、卒業に必要な単位数が80単位なので選択したい科目があってもあえて多くの選択科自を取
る必要がないことなどが考えられる。また、「選択科白を学年の途中で変更できるようにしてほ
しいJ(単位指IJG高校の生徒の感想)という生徒の意識が反映したものと考えられる。
4. 科目選択の悩みや不安
単位~llJ高校生が科目選択を行う際の悩みや不安の程震は、普通科高校の生徒とは異なっている
と推測される。そこで、科目選択を行う際の悩みや不安に関して、 11.まったくちがうjから 15.
非常に当てはまるj までの 5段階で質問し、 t-検定を施した。表4がその結果である。
表4によると、「自分の学力が不安Jであるという項呂については、普通科高校の生徒の方が
単位制高校の生徒より平均値が有意に高かった (p= 0.009)。つまり、単位告IJ高校の生徒の方が
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表4. 科目選択の悩みや不安 (t-検定)
No. 項 目 人数 平均値 t -検定
526 3.059 O. 261 
自分の進路が未定なこと
420 3.036 (0.794) 
527 3.605 2. 586 
自分の学力が不安なこと
420 3.407 (0.009)料
525 1. 893 2.655 
10. 家族と意見が合わないこと
(0. 008)料420 2.095 
524 2. 630 3. 110 
11.選択科目に興味がもてないこと
(0.001)料420 2.867 
522 2. 410 6. 472 
12.希望する選択科目がないこと
(0. 000)料420 2. 912 
13.仲の良い友人と類型(コース)や 524 2.074 7.736 
科目が別々になること 420 2.707 (0. 000)本本
上段:普通科 上段:t値
下段単位制 下段・有意確率
本p< O.05 
**p< 0.01 
選択科目に対する学力の不安が少ないという結果であった。これは、単位告1]高校の方が普通科高
校より自由に選択科目を選ぶことができること、単位指j高校の生徒の方が学力で選択科目を選ぶ
必要が少ないこと、特に、大学入試科目に代表されるような生徒にとって理解の難しい選択科目
を選ぶ必要が少ないことなどの理由によるものと考えられる。
「家族と意見が合わないことJという項目については、単位制高校の生徒の方が普通科高校の
生徒より平均値が有意に高かった (p= 0.008)。つまり、単位制高校の生徒の方が家族と意見が
合わないことについて、悩みや不安の程度が強いという結果であった。これは、生徒が単位指i高
校へ入学した経緯や動機に関係するものと考えられる。単位指1]高校の生徒の中には、普通科高校
を中退した生徒もおり、そうした生徒の在籍の複雑さや家庭環境が家族の意見の不一致としてこ
の結果に反映しているものと考えられる。
「選択科自に興味がもてないこと」と「希望する選択科目がないJという項目については、単
位制高校の生徒の方が普通科高校の生徒より平均値が有意に高かった(前者p= 0.001、後者p
= 0.000)。つまり、単位制高校の生徒の方が選択科目に興味が持てないことや希望する選択科
目がないことについて、悩みや不安の程度が強いという結果であった。これは、普通科高校に比
べて自由な選択が可能な単位制高校としては予想、に反する結果である。この理由としては、普通
科高校の方が類型という形で教育課程の目標が比較的一律化されているのに対して単位制高校の
生徒の方が選択科目に多様な要望をもっていること、単位制高校が普通科目の教育課程を主体に
? 。? ?
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編成しているために職業に関する科目が少ないこと、卒業に必要な単位数80単位の中に生徒が
希望する選択科目の占める割合が少ないことなとが考えられる。また、 f施設・設備の関係から、
生徒が希望する全ての科目を開講できないことが原因の一つJ(単位制高校教頭、 56歳)と考え
られる。
i{中の良い友人と類型(コース)や科自が別々になることJ(p=O.OOO)という項目について
は、単位制高校の生徒の方が普通科高校の生徒より平均値が有意に高かった。つまり、単位制高
校の生徒の方が仲の良い友人と類型(コース)や科目が別々になることについて、悩みや不安の
程度が強l¥という結果であった。この点について、筆者の行った普通科高校の調査では、将来受
けたい教育程度を低く(高校までと)考えている生徒ほと「仲の良い友人と類型(コース)や科
目が別々になることjに対する悩みや不安が強い傾向があった。
そこで、単位制高校の
生徒が将来受けたいと考
えている教育程度を調べ
てみると図 1のようにな
った。図lから、単位制高
校の生徒が将来受けたい
と考えている教育程度は、
非進学校の B高校および
D高校に近いことがわかる。
したがって、 i{中の良い友
人と類型(コース)や科目
が別々になることJの悩
みや不安の程度が強いと
いう結果は、単位制高校の生徒が将来受けたいと考えている教育程度との関連で把握することが
100 
90 
60 
A高校
-B高校
C高校
一D高校
一単位指IJ高校
80 
70 
50 
40 
30 
20 
? ?
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高校まで 専門学校・短大まで 4年制大学まで 大学院まで
図1. 受けたい教育程度の割合
できる。つまり、学校の中での友人関係が高校段階で終了する生徒にとっては、こうした不安が
強く働いているものと考えられる。
5. 選択科目の決定要因について
上記のように、単位制高校の生徒は選択科目に対する悩みや不安の中で、「仲の良い友人と類
型(コース)や科目が別々になること」という程度が普通科高校の生徒に比べて高いという結果
であった。もし、この不安が単位制高校の生徒が選択科自を決定する際に影響を与えているとす
れば、生徒ーの主体的な科毘選択がなされていないという点で問題があることになる。
そこで、前回の普通科高校4高校の調査で抽出した選択科呂の決定要因げ)について、次の2因
子の国子得点の平均値を普通科高校と単位制高校とで比較してみた。分析の方法は、各高校を群
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として国子得点の平均値を比較する分散分析である。分散分析の群分けは、 1A.都市部進学
校JIB.都市部非進学校JIC.周辺部進学校JID.馬辺部非進学校Jおよび「単位寄せ高校Jの5
群であり、分散分析の結果は、各グラフの上に F値とその有意性を示した。
(1 )進路の因子
図2は、進路の因子の因子得点平均値を表すグラフである。図2によって、進路の因子の密
子得点は、進学校のA、C高校において高く、単位制高校において最も低いことがわかる。図
には示されていないが、実際、各群間の平均値の差を検定したところ、進学校のA、C高校と
単位制高校との間にそれぞれ 1%水準で-有意差が見られた。しかし、普通科のB、C高校と単
位制高校との間には 5%水準でーも有意差が見られなかった。
したがって、単位制高校の生徒は普通科
の進学校の生徒に比べると、就職や進学の
進路に結び付けて選択科目を決定してはい
ないといえる。この理由としては、単位制
高校の生徒が自由に選択科自を選んでいる
ことと、単位制高校の教育課程の内容の問
題が考えられる。つまり、単位制高校は普
通科自の教育課程を主体としているために
単位制高校の生徒が望むような職業に関す
る選択科目が少ないこと、卒業に必要な単
位数80単位の中に将来の進路に関連する選
F = 26.125** 
有意確率 *p< 0.05，料p< 0.01 
5 
4 
3 
2 
1 ~I...... ，..， 
。
都市部進学校郡部~F進学校艇部進学校腕部~F進学校 単位調高校
国2. 学校]31]進路の因子の因子得点平均値
択科自の占める割合が少ないことなどが考えられる。
(2) 人間関係の因子
図3は、人間関係の因子の因子得点平均
値を表すグラフである。図3によって、人
間関係の因子の因子得点は、 D高校におい
て高く C高校において低いことがわかる。
図には示されていないが、実際、 D高校と
C高校との間で民子得点の平均値を比較検
定したところ、 10%水準の傾向差が見られ
た。また、これ以外の高校の間では、傾向
差も有意差も晃られなかった。つまり、単
5 
4 
3 
2 
F =2.741* 
有意確率 *p< 0.05，料p< 0.01 
A B D 
部車部進学校 都市部~F進学校胸部進学校罰辺部~F進学校 単位割高校
位制高校の生徒が普通科高校の生徒に比べ 密3. 学校]3IJ人間関係の因子の因子得点平均値
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て人間関係に左右されて選択科目を決定しているという結果は得られなかった。したがって、
選択科呂の決定要因としての人間関係の因子の因子得点は単位制高校では他の高校と差がある
とはいえず、前述の「仲の良い友人と類型(コース)や科自が別々になることjといった不安
が選択科目を決定する際に影響を与えているということは少ないものと考えられる。
以上、進路の因子および人関関係の因子を分析した結果、単位制高校における科目選択では、
生徒は就職や進学といった進路に直接的に結び付けて選択科目を決定するよりも比較的自由に
選択科目の決定をしており、さらに、仲の良い友人と選択科目が別々になるという不安が選択
科目の決定に影響することは少ない。つまり、自由という意味では主体的な科目選択をしてい
るといえる。単位指IJ高校教員の「自分の日課プログラムや学習の評価に対して、生徒自身が納
得しているようであり、その対応に問題が少ない。心理的に自由感があるようで、就学リズム
を自分のものにしているJ(単位制高校教員、 51歳)という感想がこれを裏付けている。
6 職業と社会!こ対する意識について
以上に考察した科呂選択の意識は、職業や社会に対する意識と切り離せない。そこで、前回調
査した普通科高校4高校と今回の単位指j高校について、職業と社会に対する意識の3宙子{叫につい
て、その因子得点に学校差があるかどうかを明らかにする。分散分析の方法と群分けは、前節と
同じである。
(1 )職業理解の因子
国4は、職業理解の因子の因子得点平均値を表すグラフである。図4によって、職業理解の
因子の因子得点は、単位制高校において最
F = 3.157* 
有意確率 *p< 0.05，料p<0.01 も高いことがわかる。各群問の平均値の差
の検定では、単位制高校と C高校との簡に
10 %水準で‘傾向差が見られた。
したがって、単位制高校の生徒は他の普
通科高校の生徒より職業に対する理解の程
5 
3 
← 
A B C D 
「一一一一一一一 「一一一一一一「 一一 一ーーーー・ーー
2. 988 2. 927 2. 873 3. 04 .3 139 「
4 
}支が高いといえる。これは、単位指IJ高校の 2 
教育課程が普通科高校に比べて緩やかなも
のであるために生徒が社会的事象に関心を
持つ機会が多いこと、他の高校を中退した
。
都市部進学校都市部~F進学校側部進学校側部~F進学校 単位割高校
り職業を経験した生誌が含まれていること 図4. 学校別職業理解の因子の因子得点平均値
などによるものと考えられる。
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(2) 社会的関心の因子
国5は、社会的関心の国子の因子得点平均値を表すグラフである。函5によって、社会的関
心の I~子の因子得点は、進学校の A 高校において最も高いことがわかる。実際、 A 高校と他の
高校との!習で因子得点の平均値を比較したところ、すべて5%水準以内で-の有意差が見られた。
また、単位指i高校と他の高校とでは、 D高
校との関で因子得点の平均値に 1%水準でP
の有意差が見られたが、 B、C高校との簡で
は有意な差は見られなかった。
したがって、単位制高校の生徒の社会的
関心は、受けたい教青程度が類似している
F = 23.735牢*
有意確率 *p< 0.05. 料 p<0.01 
5 
4 
3 
B" D高校の生徒と比べて高い方であるとい 2 
える。第3節に見られたように、単位市IJ高
校生の多様な選択科目への要望が生まれる 。
背景には、こうした単位制高校生の高い織 都市部進学校郁蹴進学校田辺部進学校題辺部非進学校単位割高校
業理解の程度や社会的関心が背景にあるも図 5. 学校別社会的関心の因子の霞子得点平均値
のと考えられる。
以上、職業理解の因子および社会的関心の因子を分析した結果、単位制高校生における科目
選択意識の背景には、普通科高校の生徒より高い職業理解の程度や社会的関心があることがわ
かった。
7 本研究の結論
本研究では、単位指j高校生の科呂選択意識について、普通科高校生との比較に基づいて考察し
た。本研究の結論は次の間点である。
第一に、科目選択の状況としては、単位制高校では普通科高校より自由に科目を選択できるた
めに、生徒は希望する科目を十分に取れているものと推測されたが、その実態は推測に反して単
位制高校の生徒は「自分が選択した科目のほかにも選択したい科目があったが、選択できなかっ
たム 3年次の選択科目として選択したくない科呂が「含まれていたが、単位数の関係で選択せ
ざるを得なかった」と答えた生徒が普通科高校の生徒の割合より多いことがわかった。
この理由としては、実際は多数の科自を選択できていても時間割編成上の限界があること、単
位指IJ高校の生徒は様々な経歴を経ているので選択科目に対する要望が普通科高校の生徒に比べて
多様になっていること、単位制の弾力的な運用が科目選択に対する意識を高めていることなどが
考えられる。
第二に、科目選択の悩みや不安としては、単位指IJ高校の生徒の方が選択科目に対する学力の不
安は少なく、家族と意見が合わないことについて悩みや不安の程度が強いこと、選択科巨に興味
?
?
? ?
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がもてないことや希望する選択科目がないことについて悩みや不安の程度が強いこと、{中の良い
友人と類型(コース)や科目が別々になることについて悩みや不安の程度が強いという結果であ
った。
この理由としては、生徒が単位制高校に学ぶことになった経緯、単位指j高校の教育課程が普通
科目の教育課程を主体にしているために職業に関する科目が少ないこと、単位制高校の生徒が将
来受けたいと考えている教育程度等が関係していると考えられる。
第三に、選択科目の決定要因については、進路の因子では、進学校において高く単位制高校に
おいて最も低いという結果であり、単位制高校の生徒が普通科高校の生徒に比べて就職や進学の
進路に結び付けた選択の仕方をしていないことがわかった。単位制高校では比較的自由な選択が
なされているという結論である。
人間関係の因子では、単位制高校の生徒が普通科高校の生徒に比べて人間関係に左右されて選
択科目を決定しているという結果は得られなかった。第二の結論である、仲の良い友人と類型や
科目が別々になることについての不安が強いという結果を勘案すれば、むしろ、自由で主体的な
選択がなされていると解釈できる。したがって、単位制高校では、単位指IJや選択制の弾力的な運
用がこうした効果を生んでいるものと考えられる。
第四に、職業と社会に対する意識については、職業理解の因子では、単位制高校の生徒は他の
普通科高校の生徒より職業に対する理解の程度が高いという結果であった。これは、単位制高校
の教育課程が普通科高校に比べて緩やかなものであるために生徒が社会的事象に関心を持つ機会
が多いこと、他の高校を中退したり職業を経験した生徒が含まれているため職業や社会に対する
関心が高いことなどによるものと考えられる。
社会的関心の法!子では、進学校のA高校の生徒が他の高校の生徒に比べて高い社会的関心を持
っているという結果であり、単位告IJ高校の生徒の社会的関心はA高校を除いた他の高校の生徒と
比べて低くはないといえる。
以上のように、単位制高校では、科呂選択に関する生徒の不安は?郎、ものの、友人関係に影響
されて科目を選択することは少なく、比較的自由で主体的な選択がなされている。そして、職業
に対する理解や関心も高いという結果であり、これらの点、で‘単位指IJの制度が効果的に作用してい
るといえる。
これらの研究成果を踏まえて、今後の研究課題としては、第一に、高校教育改革のパイオニア
的役割を期待されている総合学科の高校生についても同様の方法で、科邑選択と進路意識につい
て普通科高校との比較を行い科呂選択を視点にした総合学科の効果性を明らかにすることである。
第二に、実践的課題として、単位制高校の教育課程の内容を職業教育的観点から再検討すること
が必要であることを指摘で・きる。
(本論文の要旨は、日本学校教青学会第9図研究大会 1994年8月7Bに発表した。)
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(注)
(1) 山崎保寿「普通科高等学校教育課程における選択制の促進要国」日本学校教育学会編『学校教育研
究』第7号、 1992年。
山崎保寿「高等学校における選択制拡大の阻害要因に関する研究一選択制の促進要国と阻害要因の
関係-J日本教育経営学会編『呂本教育経営学会紀要』第35号、 1993年。
(2) 進路指導に関しては、平成元年改訂新学習指導要領総員IJ第6款の6において、生徒が「主体的に進
路を選択する」ことができるよう、指導計画の作成に当たって配慮すべきことが特に強調された。ま
た、文部省『中学校・高等学校進路指導の手引一組織・運営編-~ 1983年、第37頁においても、教
育課程の中に進路指導を位置付けることを強調している。
(3) 山崎保寿「高校生の進路意識と科呂選択の関係に関する実証的研究j日本教育経営学会編『日本教
育経営学会紀要J第36号、 1994年。
(4) 前田の調査対象校は、前掲拙論(3)第80頁参照。
(5) 今回調査対象とした単位制高校の概要は、次のとおりである。
埼玉県立E高校は、昭和23年埼玉県立高校の通信教育部として発足し、昭和38年全国初の通信制
高校として独立した。昭和62年に現在の校名になり、平成元年に単位制による通信市jの課程並びに定
時制の課程を開設した。 E高校は、通信制の課程、単位制による通信制課程、単位寄せによる定時制課
程の 3つの課程を開設している。
石川県立F高校は、昭和23年石川県立高校の定時制課程として発足し、昭和27年現在の校名の独
立校になった。昭和63年に単位指jによる課程を設置した。 F高校は、夜間部(単位制)、昼間部午前
(単位制)、昼間部午後(単位制)、昼間部(学年制)の4つの部を設置している。
愛知県立G高校は、昭和44年定時制、通信市iの課程を持つ単独校として発足した。平成2年昼間三
部告1Jを単位指j高校として改編し、現在はセンタースクール方式と称する定時制課程の昼間二部制を単
位指1Jで実施している。
宮崎県立日高校は、昭和22年宮崎県立高校の夜間部として発足し、昭和23年に定時制および通信
市jの課程を設置した。昭和49年に現在の校名になり、普通科の定時制課程と通信市i課程を設置した。
平成2年に単位指1]となり、定時制課程昼間部、定時制課程夜間部、定時制課程土曜・日曜の部、通信
制課程の4つの課程を開設している。
宮城県立i高校は、昭和23年宮城県市立高校の定時制課程として発足し、昭和45年県立に移管さ
れた。昭和52年統合して現在の校名になり、平成2年単位制高校となった。 1高校は、昼間部と夜間
部の二部制を取っている。
鳥取県立J高校は、昭和24年全日制、定時制、通信教育部などを併設して発足した。 昭和37年に
通信教育部の名称を通信市j課程と改め、平成元年に定時制課程が単位制となった。
(6) 単位制高校の生徒が増やしてほしい選択科目について質問したところ、多いj頓に「趣味・教養に関
する科目J(29.4 %)、「ワープロ・コンピューターなどに関する科呂J(2l.5%)、「体育・芸術なと
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『学校経営研究』第21巻 1996
の科!3J(13.1 %)などという結果であった。
(7) 選択科目の決定要因に関する因子分析の結果、前掲拙論(3)第75頁に示したように「進路の因子」、「人
間関係の因子J、「必要性の因子」、「適性の因子」の4因子を抽出した。
f進路の因子」とは、「将来の進路(進学・就職)を考慮したjなどの質問項目から構成され、進路
についてよく考えて科目を選択していることを説明する菌子、「人間関係の因子jとは、「先輩の意見
を考慮した」などの質問項目から構成され、友人などの人間関係に左右されて科目を選択しているこ
とを説明する留子、「必要性の因子jとは、「社会へ出てからの必要性を考慮したjなどの質問項目か
ら構成され、資格取得などの必要性を考えて科目を選択していることを説明する因子、「適性の因子」
とは、「自分の適性を考慮したjなどの質問項目から構成され、自己の適性を考えて科呂を選択して
いることを説明する国子である。
これらの因子に関する学校の属性別に見た考察を下記拙論に示した。
山崎{呆寿「普通科高校生における選択科目の決定要因と進路意識の関係に関する研究一学校の属性
および生徒が受けたい教育程度を視点として-J大塚学校経営研究会編『学校経営研究』第20巻、 1995
年。
(8) 職業と社会に対する意識の菌子分析の結果、前掲拙論(3)第77頁に示したように「職業理解の因子j、
「役割j意欲の因子j、「社会的関心の因子Jの3菌子を抽出した。
「職業理解の因子」とは、「仕事の内容をよく理解しているjなどの質問項目から構成され、将来っ
きたい職業についてよく理解していることを説明する因子、「役割意欲の因子」とは、「社会の一員と
しての役割を果たしたしリなどの質問項目から構成され、将来社会に出て役割を果たすことに対する
意欲を説明する因子、「社会的関心の因子」とは、「政治や社会の動きに関心があるJなどの質問項目
から構成され、生徒の社会的関心を説明する因子である。
???
